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Abstract—This work examines how participatory con-
servation projects of the NGO Community Centred Con-
servation (C–3) in the Comoros draw on global envi-
ronmental ”narratives” and constitute transnational social
fields and ”actor-networks”. In sustainable development
and natural resource conservation, ”community-based” ap-
proaches, requiring participation of people living in and
around protected areas and linking conservation objectives
with local development needs, now take the centre stage.
Policy shifts are critically conceptualised as a procession of
narratives – discursive formations which facilitate explaining
environmental change, decision-making and the replication
of adopted modes of action across space and time. Narra-
tives can only be superseded by similarly parsimonious
and convincing ”counter-narratives” of which participatory
conservation is an example. Implementation of such globa-
lised and globalising policies is showed by an actor-oriented
anthropology of development to be a socially constructed
and negotiated process rather than straightforward execution
of a plan of action with expected outcomes. The paper
looks at the interactions between official representations and
everyday ”strategies” of various participants, including local
and expatriate actors. It evades the assumption that mobile
conservation and development practitioners and local people
and ”development agents” inhabit clearly separated instituti-
onal and knowledge worlds. Ethnographic interpretation of
C–3’s activities in Mohe´li inspired by the Actor Network
Theory has identified some strategies and ”translations”
between actors involved in these actor-network constructions.
While C–3 attempts to control these constructions varying
from conflict to co-operation, power relationships in these
transnational actor-networks remain fairly open-ended.
Key Words—community Centred Conservation (C–3),
actor-networks theory, environmental ”narratives”, Comoros
PARTICIPA´CIA ako jeden z popredny´ch konceptovsu´cˇasny´ch diskurzov rozvoja i ochrany prı´rody ne-
presta´va vyvola´vat’ota´zky o svojich ideologicky´ch vy´cho-
diska´ch, uzˇitocˇnosti i mozˇnostiach implementa´cie. V tejto
pra´ci sku´mam participatı´vne projekty na ochranu mor-
sky´ch biotopov a zˇivocˇı´chov, ktore´ na Komora´ch realizuje
medzina´rodna´ neziskova´ organiza´cia (NGO) Community
Centred Conservation (C–3).1 Osobity´ doˆraz pritom kla-
diem na analy´zu konsˇtrukcie sietı´ a transnaciona´lne, resp.
globa´lne aspekty ty´chto intervenciı´. Zatiazˇ cˇo analyzovane´
dokumenty C–3 sa ty´kaju´ roˆznych lokalı´t a intervenciı´
na su´ostrovı´, etnograficky´ materia´l som zbieral v lete
2009 v obci Hoani na severoza´pade najmensˇieho ostrova
Mohe´li, kde sa aktivity prevazˇne su´stredili na monitoring
hniezdenia a participatı´vnu ochranu morsky´ch korytnacˇiek
druhu kareta obrovska´ (Chelonia mydas). Pla´zˇe Mohe´li
patria medzi najvy´znamnejsˇie lokality pre hniezdenie tohto
druhu na svete, ale korytnacˇky su´ na nich ohrozene´
protiza´konny´m lovom a plienenı´m hniezd.
V cˇla´nku najprv diskutujem globa´lne ideologicke´ a
insˇtituciona´lne ra´mce, ktore´ sku´mane´ aktivity podmienˇuju´.
Doty´kam sa cˇoraz vplyvnejsˇej politickej sfe´ry „svetovej
environmenta´lnej spra´vy“ rovnako ako environmenta´lnych
„naratı´vov“ vra´tane naratı´vu komunitnej cˇi participatı´vnej
ochrany prı´rody, ktory´ je su´cˇast’ou sˇirsˇej neolibera´lnej go-
vernmentality. Charakterizujem tiezˇ faktory, ktore´ umozˇ-
nˇuju´ silny´ vplyv ty´chto insˇtituciona´lnych sietı´ a diskurzov
na postkolonia´lny komorsky´ sˇta´t. Na´sledne predstavujem
vy´sledky diskurzı´vnej analy´zy dokumentov, ktore´ konsˇtru-
uju´ Komory ako „ochrana´rsku translokalitu“, a zmienˇujem
niektore´ predosˇle´ intervencie vycha´dzaju´ce z ty´chto inter-
preta´ciı´, najma¨ zalozˇenie Morske´ho parku Mohe´li (MPM).
V d’alsˇej sekcii sa venujem teoreticke´mu apara´tu pra´ce,
ktory´ kombinuje na prax a akte´ra orientovanu´ antropolo´giu
rozvoja s teo´riou akte´rov–sietı´ (Actor-Network Theory,
ANT). Nasleduje empiricka´ sekcia, v ktorej analyzujem
procesy konsˇtrukcie akte´rov-sietı´ iniciovane´ C–3 a za-
pa´jaju´ce miestnych partnerov, najma¨ dedinske´ environ-
menta´lne spolky ulanga (komor. „prı´roda“). V Hoani bol
taky´mto partnerom spolok Hoani Uni pour la Protection de
l’Environnement (HUPPE). Tı´to akte´ri-siete predstavuju´
transnaciona´lnu socia´lnu konfigura´ciu roˆznych miestnych
a mobilny´ch akte´rov (vra´tane sˇpecifickej skupiny dob-
rovozˇny´ch sta´zˇistov), ktorej aktivity su´ v znacˇnej miere
podmienene´ svetovou environmenta´lnou spra´vou a globa´l-
nymi naratı´vmi. Vzt’ahy jednotlivy´ch akte´rov su´ sı´ce po-
znacˇene´ nerovnost’ami, ale konecˇny´ vy´sledok „prekladov“
medzi roˆznymi za´ujmami a ciezˇmi je pomerne otvoreny´,
pretozˇe aj menej privilegovanı´ akte´ri moˆzˇu strategicky´m
konanı´m obra´tit’ projekty vo svoj prospech.
1C–3 je registrovany´ ako neziskova´ organiza´cia v Anglicku a Walese.
Jeho zakladatelia (momenta´lne zˇiju´ci a riadiaci organiza´ciu z Maurı´cia)
pocha´dzaju´ z Vezˇkej Brita´nie a zamestnanci predovsˇetky´m zo za´padny´ch
anglofo´nnych krajı´n a „ciezˇovy´ch krajı´n“. Ciezˇovy´mi krajinami su´ okrem
Komor Maurı´cius, Palau a Madagaskar. Pozri www.c–3.org.uk.
Publikováno pod Creative Commons 3.0 Unported License 
http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/deed.en_GB
44 ANTROPOWEBZIN 2–3/2009
GLOBA´LNY NARATI´V PARTICIPATI´VNEJ OCHRANY:
MOCENSKY´ A IDEOLOGICKY´ KONTEXT
Sku´mane´ siete vznikaju´ a funguju´ v kontexte, ktory´
ovplyvnˇuju´ globa´lne environmenta´lne „naratı´vy“ a prestu-
puju´ transnaciona´lni ochrana´rski akte´ri - hlavnı´ producenti
a za´stancovia ty´chto naratı´vov. Pre pochopenie vy´znamov,
praktı´k a mocensky´ch vzt’ahov v sku´many´ch projektoch
treba konceptualizovat’ tieto diskurzı´vne a insˇtituciona´lne
ra´mce.
V teo´rii ochrana´rskej politiky je zjavny´ odklon
od „fortress conservation“, ktora´ ospravedlnˇovala cˇasto
neprimerane tvrde´ opatrenia vnu´tornou hodnotou prı´rody,
smerom k dnesˇnej palete viac participatı´vnych a roz-
vojovy´ch prı´stupov komunitne orientovanej ochrany a
spra´vy prı´rodny´ch zdrojov (community-based conservation
and natural resource management, CBRNM), ktora´ sa
koncom 90. rokov stala takmer dogmou. Take´to zmeny
moˆzˇeme kriticky´ ponˇat’ ako sled „naratı´vov“ - diskurzı´v-
nych forma´ciı´, ktore´ formuju´ environmenta´lnu teo´riu a
prax (Roe 1991, 1995). Pre tvorcov politı´k su´ zdrojom
jednoduchy´ch a optimisticky´ch domnienok umozˇnˇuju´cich
vyhnu´t’ sa neistote, ktorej cˇelia (Adams a Hulme 2001:8).
Naratı´vy uzˇahcˇuju´ rozhodovanie o vhodny´ch modeloch
konania a ich prena´sˇanie do mnozˇstva rozmanity´ch cˇaso-
vy´ch a priestorovy´ch kontextov. Postupne tuhnu´ do formy
„environmenta´lnych ortodoxiı´ “ – insˇtitucionalizovany´ch
vysvetlenı´ environmenta´lnych zmien, ktore´ pretrvaju´ aj
napriek protidoˆkazom (Leach a Mearns 1996; Forsyth
2003). Naratı´vy ako „deforesta´cia“ a „prezˇudnenie“ moˆzˇu
byt’ nahradene´ len podobne strohy´mi a presvedcˇivy´mi
„proti-naratı´vmig, ktore´ rozpra´vaju´ „lepsˇı´ prı´beh“ (Roe
1991: 290). „Participatı´vnu ochranu“ moˆzˇeme vnı´mat’ako
proti-naratı´v, ktore´ho dvomi hlavny´mi zlozˇkami su´ 1. im-
peratı´v participa´cie zˇudı´ zˇiju´cich v chra´neny´ch oblastiach
a v ich okolı´ na spra´ve dany´ch zdrojov a 2. prepojenie
ochrana´rskych ciezˇov a miestnych rozvojovy´ch potrieb
(Adams a Hulme 2001: 13; Fischer et al. 2008).
Naratı´vy su´ prijı´mane´, presadzovane´ a odmietane´
v cˇoraz vy´znamnejsˇom politickom poli svetovej envi-
ronmenta´lnej spra´vy, ktoru´ utva´raju´ skoˆr globa´lne ako
sˇta´tne rezˇimy, dohody a insˇtitu´cie pre riesˇenie environ-
menta´lnych za´lezˇitostı´ (Duffy 2002). Obeh a vyuzˇı´vanie
ty´chto diskurzov podmienˇuju´ vzt’ahy medzi vla´dami, en-
vironmenta´lnym hnutı´m a vybrany´mi vezˇky´mi donormi
ako Svetovou bankou a Rozvojovy´m programom OSN
(UNDP). Vezˇke´ celosvetove´ organiza´cie vd’aka svojej kzˇ-
u´cˇovej role v globa´lnej environmenta´lnej politike vyvo-
la´vaju´ zmeny ochrana´rskych naratı´vov najcˇastejsˇie (pozri
historicku´ sche´mu in Roe 2008). Ta´to moc je zalozˇena´ na
ich politickom a ekonomickom kapita´li spolu so schopnos-
t’ou „sprostredku´vat’ poznanie“ – zı´skavat’ a interpretovat’
cˇo najaktua´lnejsˇie a najpresnejsˇie vedecke´ poznanie – na
ktoru´ si robia na´rok (Duffy 2002).
„Environmenta´lnym hnutı´m“ oznacˇujem tematicku´
siet’ roˆznych druhov zoskupenı´ „obcˇianskej spolocˇnosti“
(Lipschutz a Mayer 1996), v ktorej sa nikdy nekoncˇi-
aci networking – tvorenie globa´lno-loka´lnych a loka´lno-
loka´lnych va¨zieb, zdiezˇanie informa´ciı´ a sku´senostı´ - sta´va
ciezˇom sa´m o sebe (Riles 2001). Toto hnutie predstavuje
jeden z transnaciona´lnych priestorov politickej angazˇo-
vanosti (Vertovec 1999:453-4). Nie je pritom monoli-
ticke´; naprı´klad va¨cˇsˇie medzina´rodne´ NGOs (INGOs) ako
World Conservation Union (IUCN) su´ jedny´m z doˆlezˇity´ch
zdrojov financiı´ pre mensˇie NGOs a v politickej ekono´-
mii hnutia sa teda ich sˇtruktura´lne postavenie podoba´
postaveniu medzina´rodnych financˇny´ch insˇtitu´ciı´ (IFIs)
s environmenta´lnymi programami. Naviac INGOs prı´lisˇ
nekritizuju´ politiky IFIs, ale skoˆr s nimi „v rozvojovom
svete nadviazali vezˇmi blı´zky vzt’ah a cˇasto spolupra-
covali na dosiahnutı´ spolocˇny´ch (cˇasto neolibera´lnych)
ciezˇov - ekonomickej liberaliza´cie a environmenta´lnej
ochrany“ (Duffy 2006: 733). Tieto mocenske´ asymetrie
vytva´raju´ paradox, kedy mensˇie NGOs dosahuju´ legitimitu
vo vzt’ahu ku komunita´m i donorom implementovanı´m
maly´ch loka´lnych projektov, ale v skutocˇnosti sa musia
zodpovedat’ skoˆr donorom ako miestnym cˇlenom a bene-
ficientom (Fisher 1997: 453–4). C–3 je prı´kladom malej,
ale transnaciona´lnej NGO, z vezˇkej cˇasti financˇne za´vislej
od vezˇky´ch INGOs a IFIs.
Sledovane´ procesy v ochrane prı´rody odra´zˇaju´ sˇir-
sˇiu neolibera´lnu governmentalitu, ktora´ z historicky´ch
a politicko-ekonomicky´ch prı´cˇin dosiahla po „dlhovej
krı´ze“ zacˇiatku 80. rokov v rozvojovom svete hegemo´niu
(Arrighi 2002; Shadlen 2006). Governmentalita je vezˇmi
zlozˇity´ a abstraktny´ koncept; pre na´sˇ u´cˇel ju definujeme
ako komplex insˇtitu´ciı´, vedenia a strate´giı´, ktore´ v moder-
ny´ch za´padny´ch spolocˇnostiach vykona´vaju´ spra´vu a moc
nad popula´ciou ako svojim hlavny´m objektom (Foucault
2000). Uzˇ Foucault zahrnul medzi predmety tohto „umenia
vla´dy“ vzt’ahy medzi zˇud’mi a prı´rodny´mi zdrojmi a pra´ce
o „zelenej governmentalite“ tvoria doˆlezˇitu´ lı´niu ba´dania
(Watts 2003).
Ta´to konkre´tna forma governmentality v postkolo-
nia´lnych krajina´ch vycha´dza z ideolo´gie neoliberalizmu,
ktora´ „zmnozˇuje miesta regula´cie a domina´cie vytva´ranı´m
autono´mnych entı´t vla´dy, ktore´ nie su´ su´cˇast’ou forma´lneho
sˇta´tneho apara´tu a riadia sa logikou podnikania“ (Gupta
a Sharma 2006: 277). Hranice a rozdiely medzi sˇta´tom
a NGOs sa rozostruju´ a sta´vaju´ menej jednoznacˇne´, nezˇ
implikuje oznacˇenie „nevla´dny“ a mainstreamove´ norma-
tı´vne ponˇatia „obcˇianskej spolocˇnosti“. Moc sa prejavuje
predovsˇetky´m seba-vla´dou, kedy su´ jedinci (a v nasˇom
prı´pade „komunity“) vedenı´ k rozpoznaniu a naplnˇovaniu
svojej „slobody“ a zodpovednosti za spra´vu vlastny´ch
za´lezˇitostı´ bez intervencie sˇta´tu. Neoliberalizmus sa snazˇı´
o vytvorenie socia´lnej reality, ktorej existenciu predpo-
klada´ - reality naturalizovany´ch jedincov a „komunı´t“
s „prirodzeny´m“ za´ujmom a schopnost’ami vykona´vat’
seba-vla´du (Lemke 2001). Histo´ria „participa´cie“ v u´zko
spriaznenom poli rozvoja ukazuje, zˇe prı´lisˇ optimisticke´
predstavy o jej politicky´ch vy´chodiska´ch nie su´ namieste.
Od 80. rokov sa participa´cia v tvrdy´ch podmienkach ne-
olibera´lnych reforiem a okliesˇt’ovane´ho sˇta´tu cˇasto preja-
vovala nu´tenı´m „komunı´t“, aby zdiezˇali na´klady cˇi samy
zabezpecˇovali sluzˇby, ktore´ potrebovali. I dnes zosta´va
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poplatna´ agende „dobrej verejnej spra´vyg (good gover-
nance), ktora´ sa podzˇa trhovej logiky snazˇı´ „stimulovat’“
a spravit’ viac „zodpovedny´mi“ poskytovatezˇov verejny´ch
sluzˇieb, ale su´cˇasne zakry´va mnohe´ ohniska´ konfliktu i
rozpory medzi deklarovany´mi ciezˇmi a skutocˇny´mi vy´-
sledkami (Cornwall a Brock 2005; Mkandawire 2005).
Su´visiacim aspektom neolibera´lnej governmentality,
najma¨ v postkolonia´lnych sˇta´toch, je postupne´ preberanie
u´loh a zodpovednosti na´rodny´ch sˇta´tov zlozˇity´mi transna-
ciona´lnymi siet’ami donorov, NGOs, vla´d, korpora´ciı´ atd’.
Aj v ochrane prı´rody sa tak suverenita menı´ na niecˇo
ani vy´hradne na´rodne´, ani u´plne globa´lne (Duffy 2006).
V subsaharskej Afrike sa naratı´v komunitnej ochrany
rozsˇı´ril vy´nimocˇne ry´chlo a zakorenil sa tu silnejsˇie nezˇ
v iny´ch regio´noch. Umozˇnili to hlavne vysoky´ stupenˇ
za´vislosti na rozvojovej pomoci, vplyv multilatera´lnych
a bilatera´lnych agentu´r na doma´cu politiku a slabost’
sˇta´tov a miestnej byrokracie a vy´skumu (Adams a Hulme
2001: 18–19). Tieto nepriaznive´ faktory sa v mnohy´ch
prı´padoch v priebehu 80. a 90. rokov prehlbovali vd’aka
neolibera´lnym „politika´m sˇtruktura´lneho prispoˆsobenia“
medzina´rodny´ch financˇny´ch insˇtitu´ciı´, ktore´ boli extre´mne
zadl´zˇene´ rozvojove´ krajiny (opa¨t’ najma¨ africke´) nu´tene´
implementovat’.
Tieto charakteristiky nacha´dzame i vo vzt’ahu medzi
vla´dou Komor a IFIs a INGOs. Ekonomika krajiny takmer
u´plne za´visı´ od zahranicˇnej pomoci, remitenciı´, ciel, sub-
sistencˇne´ho a exportne orientovane´ho pozˇnohospoda´rstva
a exploata´cie prı´rodnych zdrojov (World Facts. . . nedat.).
Rozvojova´ stagna´cia vsˇak okrem ekonomicky´ch fakto-
rov su´visı´ aj s charakteristikami politicke´ho procesu na
Komora´ch. Od vyhla´senia neza´vislosti (1975) zazˇila kra-
jina viac nezˇ dvadsat’ u´spesˇny´ch a neu´spesˇny´ch pokusov
o sˇta´tny prevrat (Encyclopedia. . . nedat.) a va´zˇnou po-
litickou krı´zou presˇla i neda´vno. Po kra´tkej minivojne
zacˇiatkom roku 2008 vojaci Africkej u´nie a komorskej
vla´dy obsadili ostrov Anjouan ovla´dany´ secesionisticky´mi
rebelmi (Comoros. . . 2008). Predcha´dzali tomu vyhla´senia
neza´vislosti a hlasy volaju´ce po francu´zskej rekoloniza´cii
Anjouanu a Mohe´li v roku 1997, ktore´ si vyzˇiadali zmenu
u´stavy smerom k vozˇnejsˇiemu sˇta´tnemu zva¨zu a autono´mii
vsˇetky´ch troch ostrovov (Encyclopedia. . . nedat.).
Walker (2007) tvrdı´, zˇe komorsky´ sˇta´t je virtua´lny cˇi
„imagina´rny“; ak definujeme „skutocˇny´“ sˇta´t ako funkcˇny´,
nicˇ take´ tu nena´jdeme. Doˆvodom, precˇo krajina s taky´m
vysoky´m stupnˇom kultu´rnej homogenity nedoka´zala vy-
budovat’ na´rod a funkcˇny´ sˇta´t, je podzˇa neho fakt, zˇe
sociokultu´rna, jazykova´ a na´bozˇenska´ jednota sa vnı´ma
ako dostacˇna´, a preto neprebieha explicitna´ konsˇtrukcia
politickej jednoty (cˇizˇe na´roda). Rozdiely medzi ostrovmi
su´ cˇasto zvelicˇovane´ a podobnosti prehliadane´ kvoˆli stra-
chu z marginaliza´cie zo strany politicky najmocnejsˇieho
Grand Comore a niektore´ prvky, napr. prı´slusˇnost’ k tej
istej sˇkole sunitske´ho islamu, su´ pouzˇı´vane´ na konsˇtrukciu
kozmopolitny´ch miesto na´rodny´ch identı´t. Vplyv forma´l-
neho sˇta´tu na politicky´ proces obmedzuje patrimonia´lna
a kultu´rne konzervatı´vna politika v podstate vsˇetky´ch
suvere´nnych vla´d okrem progresı´vneho, ale na´silne´ho
„revolucˇne´ho rezˇimu“ Aliho Soiliho (1975–1978), ktora´
prena´sˇa zodpovednost’za miestnu samospra´vu na zvykove´
autority. Avsˇak v nadva¨znosti na svoju predosˇlu pra´cu
(Walker 2005) o procese „mime´zy“ v (re)konsˇtrukcia´ch
identity na Komora´ch Walker tvrdı´, zˇe idea´l sˇta´tu, ktory´ sa
postara´ o svojich obcˇanov, sa nad’alej evokuje. „[P]retozˇe
je exoticky´, patrı´ k tomu idea´lnemu, nedosiahnutezˇne´mu
other, ktore´ je zrkadlom komorske´ho self, je idea´lom, na
ktory´ sa asˇpiruje, ale ktory´ sa da´ dosiahnut’ len mime-
tickou transforma´ciou self “ (Walker 2007: 599) - a ta´to
transforma´cia ma´ za doˆsledok imagina´rnost’ sˇta´tu.
Jadro ty´chto tvrdenı´ je vzhzˇadom na mnohe´ neda´vne
sympto´my nefunkcˇnosti sˇta´tu t’azˇke´ odmietnut’. Naprı´klad
va¨cˇsˇina sˇta´tnych zamestnancov v ju´li 2009 nedostala uzˇ
deva¨t’ cˇi viac mesiacov platy; pocˇas niekozˇky´ch mesia-
cov v roku 2008 bol Grande Comore skoro u´plne bez
elektriny, pretozˇe sˇta´tna energeticka´ spolocˇnost’nepredl´zˇila
zmluvu o dovoze fosı´lnych palı´v, od ktore´ho za´visı´ vy´roba
elektriny; a v Hoani zˇudia museli platit’ za vybudovanie
elektricke´ho vedenia vo svojej dedine. Vsˇadeprı´tomna´
korupcia a nepotizmus, ktoru´ Komorcˇania odsudzuju´ a
za´rovenˇ povazˇuju´ za prirodzenu´ a pochopitezˇnu´ - „poli-
tika brucha“ tra´piaca va¨cˇsˇinu africky´ch postkolonia´lnych
sˇta´tov (Bayart 1993) - je va´zˇnou preka´zˇkou pozitı´vnych
u´cˇinkov dosiahnutej demokratiza´cie (Saı¨d 1997). Mieru,
v akej sˇta´t pripomı´na simulakrum, vystihla plaga´tova´ kam-
panˇ su´cˇasne´ho prezidenta sˇta´tneho zva¨zu Ahmeda A. M.
Sambiho vyfotografovana´ vo Fomboni, spustnutom hlav-
nom meste najmenej rozvinute´ho Mohe´li, ktora´ takmer
surealisticky deklarovala, zˇe „Rozvoj nie je sen“ (pozri
obr. 1.)
Obr. 1. prezident A. M. Sambi – „Rozvoj nie je sen“
KOMORY AKO OCHRANA´RSKA TRANSLOKALITA
Vysˇsˇie komentovane´ naratı´vy a sˇtruktu´ry spra´vy podmie-
nˇuju´ su´cˇasne´ politiky na Komora´ch, ktore´ sa snazˇia spojit’
ochranu biodiverzity s udrzˇatezˇny´m rozvojom. V tejto
cˇasti ukazujem, ako sa Komory sta´vaju´ „translokalitou“,
prezentovanou svetovej ochrana´rskej verejnosti so selek-
tı´vnym doˆrazom na iste´ cˇasto genericke´ rysy. Translokality
cha´pem ako miesta, ktory´ch plura´lne a viacu´rovnˇovo de-
terminovane´ fenomenolo´gie a materiality su´ vy´sledkami
streta´vania a interakciı´ miestnych vzt’ahov a vy´znamov
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s transnaciona´lnymi siet’ami a tokmi zˇudı´, kapita´lu, infor-
ma´ciı´ a objektov (cf. Appadurai 1995). V nasleduju´cej sek-
cii sa su´stredı´m najma¨ na konsˇtrukciu reprezenta´ciı´ Komor
cez prizmu globa´lnych environmena´lnych naratı´vov.
Relevantne´ dokumenty o krajine zdoˆraznˇuju´, zˇe jej
„bohatstvo [biodiverzity] stojı´ v prı´krom kontraste s chu-
dobou jej obyvatezˇov“ (GEF/UNDP nedat.: 1). Cenne´ bi-
otopy a druhy boli zahrnute´ medzi „biodiversity hotspots“
(Myers et al. 2000), cˇo je metafora vyjadruju´ca naliehavost’
ochrany. Strucˇne povedane´, biodiverzita sa povazˇuje za
ohrozenu´ ry´chlym populacˇny´m rastom (Population Divi-
sion 2007) kombinovany´m s hlavny´mi spoˆsobmi vyuzˇı´va-
nia zdrojov (Ahamada 2005), a na´sledna´ environmenta´lna
degrada´cia sa zase vnı´ma ako ohrozenie budu´ceho hospo-
da´rskeho rozvoja.2 Viac nezˇ 70mangrovy na stavby domov
a zˇudı´, koraly na stavby, ryby ako za´kladnu´ potraviny
a rastliny ako liecˇiva´“ (Payet et al. 2004: 38). Tento
naratı´v prezentuje environmenta´lnu krı´zu ako doˆsledok
„tradicˇny´ch“ subsistencˇny´ch praktı´k ako slash–and–burn a
pobrezˇny´ rybolov, ktore´ sa neprispoˆsobili demograficke´mu
tlaku a stali sa tak „neudrzˇatezˇne´“ (Union of the Comoros
2002: 8). Su´ povazˇovane´ za prı´cˇiny straty biodiverzity,
„ry´chlej deforesta´cie“ a „drancovania pobrezˇia“, najma¨
ry´b, koralov a piesku (Union of the Comoros 2005: 51).
Take´to „maltuzia´nske pohzˇady na vzt’ah medzi popula´ciou
a zˇivotny´m prostredı´m“ (Fairhead a Leach 2005: 287) sa
rozhodne neobmedzuju´ na Komory
Najma¨ od 90. rokov viedli tieto na´zory k prijatiu
roˆznych regulacˇny´ch ra´mcov a implementa´cii mnozˇstva
ochrana´rskych projektov vla´dou a INGOs (pozri prehzˇad
in Project GloBAL nedat.). Mnoho ty´chto aktivı´t je kon-
cipovany´ch participatı´vnym spoˆsobom (UNEP 2005: 59–
60). Jednou z najva¨cˇsˇı´ch iniciatı´v bol spolocˇny´ projekt
vla´dy a IUCN Project Biodiversity (1998–2003), pocˇas
ktore´ho vznikol MPM ako prva´ chra´nena´ oblast’ na ost-
rovoch. Projekt sa poku´sil zohzˇadnit’hlasy subsistencˇny´ch
ryba´rov a farma´rov z parkom zasiahnuty´ch dedı´n: MPM
riadi vy´bor zlozˇeny´ zo za´stupcov dedinsky´ch spolkov,
vla´dy, cestovne´ho ruchu a polı´cie (Granek a Brown 2005).
Slabost’ sˇta´tu hranicˇiacu s jeho absenciou – jeden z doˆ-
vodov u´spechu CBNRM naratı´vu na Komora´ch – pritom
ochrana´rska literatu´ra ra´muje ako danost’ a to ovplyvnˇuje
vnı´manie alternatı´v. Diskurzı´vna analy´za3 naznacˇila, zˇe za
priaznivejsˇı´ch podmienok by boli zˇelatezˇne´ ine´ riesˇenia –
spolocˇne´ riadenie sa ukazuje byt’ pragmatickou strate´giou
skoˆr nezˇ idealistickou vozˇbou (ibid.).
Za´ber analy´zy v tejto a podobnej literatu´re upred-
nostnˇuje zu´zˇene´ a depolitizovane´ ponˇatie socia´lnych, eko-
nomicky´ch, kultu´rnych a politicky´ch kontextov, v kto-
ry´ch sa odohra´vaju´ sku´mane´ praktiky a environmenta´lne
zmeny. Socia´lne prı´cˇiny su´ z vezˇkej cˇasti redukovane´ na
2Prı´rodne´ zdroje sa totizˇ ukazuju´ ako jeden z ma´la ekonomicky
cenny´ch statkov krajiny. Rozvoj (cˇi skoˆr jeho prı´szˇub) preto pricha´dza vo
vezˇkej miere v podobe ochrany a ekoturizmu a tento trend je vy´nimocˇne
zjavny´ na Mohe´li.
3Ked’zˇe v tomto cˇla´nku nie je priestor na prezentovanie metodolo´gie a
podrobny´ch vy´sledkov tejto analy´zy, konsˇtatujem len, zˇe som vycha´dzal
najma¨ z Apthorpovho a Gasperovho (1996) ponˇatia analy´zy „ra´mov“
(frames) a argumenta´cie v rozvojovy´ch diskurzoch.
populacˇny´ rast, prezentovany´ ako prirodzeny´ a za dany´ch
podmienok takmer nevyhnutny´ proces, a na drancovanie
prı´rodny´ch zdrojov spoˆsobene´ chudobou, znacˇne u´zko
konceptualizovanou ako na´sledok faktorov typu nı´zka
vzdelanostna´ u´rovenˇ a nerozvinutost’ ekonomiky. Vlast-
nosti politicke´ho procesu su´ cha´pane´ ako nemenne´ da-
nosti mimo dome´ny ochrana´rstva. Z toho vyply´va, zˇe su´
navrhovane´ ”technicke´” riesˇenia ty´chto proble´mov - napr.
zlepsˇenie verejny´ch sluzˇieb ako vzdela´vanie, infrasˇtruktu´ra
a zdravotna´ starostlivost’ s ciezˇom priniest’ demograficky´
prechod a ekonomicku´ diverzifika´ciu (UNEP 2005: 67)
– ignoruju´c neprı´jemne´ ota´zky o schopnosti cˇi dokonca
za´ujme sˇta´tu zava´dzat’ take´to opatrenia a o spravodlivosti
a praktickosti ocˇaka´vanı´, zˇe „komunity“ prevezmu´ jeho
povinnosti, ak schopny´ cˇi zainteresovany´ nie je. Tieto
diskurzy o Komora´ch moˆzˇu byt’teda konformne´ s implicit-
ny´m neolibera´lnym prena´sˇanı´m zodpovednosti (namiesto
redistribu´cie zdrojov), ktore´ cˇasto figuruje v naratı´ve
participatı´vneho rozvoja. Toto tvrdenie rozvı´jam nizˇsˇie
v analy´ze, ako toto ra´movanie ovplyvnˇuje konsˇtrukciu
„realisticky´ch“ ochrana´rskych partnerstiev.
Publika´cie C–3 ra´muju´ pytliactvo a drancovanie
morsky´ch zdrojov tak, zˇe sa da´ zastavit’ identifika´ciou a
prechodom k alternatı´vnym zˇivobytiam spojeny´m s u´spe-
chom ochrany; tento proces ale zatiazˇ neprebehol. Zdoˆraz-
nˇovany´ by´va najma¨ ekoturizmus, ale v rokoch 2000–
2005 navsˇtı´vilo Mohe´li v priemere len 390 turistov za
rok (C–3 Comores 2008: 21), cˇo je tak ma´lo, zˇe by to
nemohlo nahradit’kzˇu´cˇovy´ subsistencˇny´ vy´znam rybolovu
ani po vy´znamnom na´raste v budu´cnosti. Ota´zkou je
tiezˇ, ako by sa zabezpecˇilo organiza´ciou zmienˇovane´, ale
neupresnene´ „rovne´“ a „spravodlive´“ rozdelenie prı´jmov,
ked’zˇe pocˇet dedincˇanov, ktorı´ moˆzˇu zmysluplne ekono-
micky participovat’ na ekoturizme, je obmedzeny´; naviac
sa neda´ predpokladat’, zˇe pra´ve ryba´ri sa stanu´ majitezˇmi cˇi
zamestnancami v cestovnom ruchu. „Nerovne´“ rozdelenie
je analyzovane´ len na u´rovni dedı´n (C–3 Comores 2007:
18–9), zanedba´vaju´c zlozˇitu´ ota´zku distribu´cie v ra´mci
„komunı´t“.
S ty´mto su´visı´ u´zky a predpojaty´ charakter analy´z
socia´lnych nerovnostı´ v riadenı´ a profitovanı´ z ochrany.
Len minima´lna pozornost’ sa venuje vplyvu historicky a
politicky zakoreneny´ch nerovnostı´ vo vlastnı´ctve poˆdy na
pozˇnohospoda´rstvo a na´sledne´ environmenta´lne tlaky. Vy´-
znamnejsˇiu reformu agra´rneho sektoru formovane´ho fran-
cu´zskou kolonia´lnou politikou znemozˇnila slabost’ sˇta´tu
a „[h]oci sa spory o drzˇbu poˆdy stali od vyhla´senia
neza´vislosti cˇastejsˇı´mi a naliehavejsˇı´mi, vla´da to vnı´mala
najma¨ ako demograficky´ proble´m, ktory´ treba riesˇit’ ob-
medzenı´m rastu obyvatezˇstva a zvy´sˇenı´m produktivity
pozˇnohospoda´rstva“ (Bruce 1998: 159). Nerovnosti su´
najvypuklejsˇie na najhustejsˇie osı´dlenom ostrove Anjouan,
kde asi dvadsat’ rodı´n vlastnı´ 40% ornej poˆdy (ibid.: 157).
Va´zˇnost’ ty´chto proble´mov indikuju´ spory o drzˇbu
poˆdy a stromov vyvolane´ neda´vnymi migracˇny´mi tokmi
squatterov z Grande Comore a Anjouanu na najredsˇie
osı´dleny´ Mohe´li. Saı¨d a Sibeletova´ (2004) uka´zali, ako
autochto´nni obyvatelia dediny Bandarsalam vyuzˇili dis-
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kurz „deforesta´cie“ (u´dajne pa´chanej anjouansky´mi pris-
t’ahovalcami) v pozˇiadavkach na ulanga a vla´du ostrova,
aby vyka´zali migrantov z ich lesnı´ckej zo´ny, na ktore´
ulanga reagoval kladne. Zda´ sa, zˇe sa utva´ra situacˇne´
spojenectvo medzi ochrana´rskymi NGOs a autochto´n-
nymi ostrovanmi s ciezˇom zastavit’ „deforesta´ciu“, hoci
ich motı´vy a cha´panie tohto fenome´nu sa lı´sˇia. Nizˇsˇie
ukazujem, zˇe environmenta´lne ra´movane´ spory o zdroje
v kontexte chudoby a nerovnost’ou vyvolanej migra´cie
medzi ostrovmi sa zva´dzaju´ aj o morske´ zdroje.
STRATE´GIE A SIETE: AKTE´RSKY ORIENTOVANA´
ANTROPOLO´GIA ROZVOJA
Vznik a vyjedna´vanie vy´znamov a ciezˇov rozvoja tu sˇtu-
dujem v praxi a z akte´rsky orientovanej perspektı´vy a k in-
tervencia´m pristupujem ako k „socia´lne konsˇtruovany´m a
vyjedna´vany´m procesom, nie jednoduche´mu uskutocˇneniu
pla´nu s ocˇaka´vany´mi vy´sledkami“ (Long a Long 1992:
35 in Mosse a Lewis 2006: 10). Sku´mam, ako oficia´lne
reprezenta´cie Komor ra´movane´ rozoberany´mi naratı´vmi
interaguju´ s vedenı´m a kazˇdodenny´mi strate´giami roˆznych
akte´rov, najma¨ ochrana´rov a miestnych obyvatezˇov. Za
doˆlezˇite´ povazˇujem vyhnu´t’ sa „rozsˇkatuzˇkovaniu“ exper-
tov a miestnych zˇudı´ do jasne oddeleny´ch insˇtituciona´l-
nych dome´n a „svetov vedenia“ (Rossi 2006). Domnievam
sa, zˇe tento ciezˇ a takisto na prax orientovanu´ analy´zu
participatı´vnych projektov je mozˇne´ dosiahnut’ pomocou
teo´rie akte´rov-sietı´ (ANT) a jej kzˇu´cˇovy´ch konceptov
„prekladu“ a „akte´ra–siete“, ktore´ na´s vedu´ k sku´maniu,
„ako sa vzˇdy nepredvı´datezˇne´ rozvojove´ projekty sta´vaju´
skutocˇny´mi vd’aka u´siliu generovat’ a prekladat’medzi za´-
ujmami a vytva´rat’ kontext zacˇlenˇovanı´m podporovatezˇov
a udrzˇiavanı´m interpreta´ciı´ “ (Mosse a Lewis 2006: 13).
Vy´sledok prekladov medzi roˆznymi, cˇasto protikladny´mi
ciezˇmi je konceptualizovany´ ako akte´r–siet’– pomı´java´ en-
tita, ktora´ je siet’ou a su´cˇasne (pre niektore´ u´cˇely) akte´rom
a ktora´ spa´ja zˇudsky´ch a nezˇudsky´ch „aktantov“. V an-
tropolo´gii rozvoja preto treba venovat’ osobitu´ pozornost’
„agentom rozvoja“ (napr. miestnym environmenta´lnym
spolkom, individua´lnym participantom) a ich za´sadnej role
pri prekladanı´ medzi roˆznymi vedeniami a za´ujmami a
teda udrzˇiavanı´ cele´ho rozvojove´ho akte´ra–siete (Olivier
de Sardan 2005: 169–72).
Insˇpiruju´ci prı´stup vycha´dzaju´ci z ANT, ktory´ Callon
(1986) nazval „sociolo´giou prekladu“, je nanajvy´sˇ vhodny´
pre analy´zu na´sˇho proble´mu, v neposlednom rade preto, zˇe
bol formulovany´ v ra´mci podobne´ho vy´skumu. Callon sle-
doval vy´voj socia´lnych vzt’ahov okolo proble´mu nadmer-
ne´ho lovu hrebenatiek v istom normandskom za´live (pa-
ralela s drancovanı´m morsky´ch zdrojov na Komora´ch je
zjavna´). Na zacˇiatku bolo k dispozı´cii minimum informa´ciı´
o reprodukcii hrebenatiek a preto ani neexistovali pri-
ame vzt’ahy medzi ich larvami a ryba´rmi. Tieto postupne
vznikli vd’aka aktivita´m troch morsky´ch biolo´gov, ktorı´
sa rozhodli preba´dat’ mozˇnosti kontroly reprodukcie a
teda i popula´cie hrebenatiek. V priebehu desiatich rokov
sa ustanovilo „vedecke´ poznanie“ a sformovali sa so-
cia´lne skupiny ryba´rov z dane´ho za´livu a odbornı´kov
sku´maju´cich domestifika´ciu hrebenatiek. Callon sleduje
simulta´nnu produkciu poznania a konsˇtrukciu siete vzt’a-
hov medzi prı´rodny´mi a socia´lnymi entitami v procese
prekladu, „pocˇas ktore´ho su´ vyjedna´vane´ a ohranicˇene´
identity akte´rov, mozˇnost’ ich interakcie a mane´vrovacı´
priestor“ (ibid.: 203). Identifikuje sˇtyri fa´zy prekladu, kto-
ry´ch popis cˇiastocˇne abstrahujem z poˆvodne´ho kontextu
s ciezˇom uzˇahcˇit’ ich vyuzˇitie pre tento vy´skum:
1) problematiza´cia: je fa´za, v ktorej sa vedci snazˇili
„stat’nenahraditezˇny´mi“: nielenzˇe formulovali ota´zky o re-
produkcii hrebenatiek, na ktore´ potom hzˇadali odpovede,
ale tiezˇ „urcˇili su´bor akte´rov a definovali ich identity tak,
zˇe samy´ch seba konsˇtituovali ako povinny´ bod priechodu
v sieti“ (ibid.: 204). Tento proces ma´ dva aspekty:
a) definı´cia „povinne´ho bodu priechodu“ (ob-
ligatory passage point, OPP): vy´skumnı´ci ar-
gumentovali, zˇe spolupracovat’ na navrhovanom
vy´skumnom programe je v za´ujme vsˇetky´ch ak-
te´rov
b) vza´jomne´ definı´cie akte´rov (a sebadefinı´cia
vedcov): bol popı´sany´ syste´m spojenectiev cˇi
„asocia´ciı´ “ medzi akte´rmi. Problematiza´cia sa tu
„doty´ka prvkov (. . . ) ktore´ su´ su´cˇast’ami socia´l-
neho i prı´rodne´ho sveta“ (ibid.: 205);
2) zainteresovanie (interessement): je fa´za, kedy sa
vedci usilovali „zafixovat’spojencov na mieste“ a potvrdit’
(asponˇ cˇiastocˇne) platnost’ problematiza´cie a nˇou impli-
kovany´ch spojenectiev. Toto bolo potrebne´, ked’zˇe entity
vymedzene´ problematiza´ciou moˆzˇu akceptovat’ svoju in-
tegra´ciu do navrhnute´ho pla´nu, ale moˆzˇu ju aj odmietnut’
odlisˇny´m definovanı´m svojich identı´t, za´ujmov a ciezˇov.
Zainteresovanie teda pozosta´va z pokusov vnu´tit’ a usta´lit’
identity iny´ch akte´rov. Z perspektı´vy vy´skumnı´kov „byt’
medzi“ (inter-esse) znamena´ byt’ vlozˇeny´ do stredu: „Za-
ujat’ iny´ch akte´rov znamena´ skonsˇtruovat’ na´stroje, ktore´
moˆzˇu byt’ umiestnene´ medzi nich a d’alsˇie entity, ktory´ch
za´merom je definovat’ ich identity odlisˇne“ (ibid.: 208);
3) na´bor (enrolment): je venovany´ vymedzovaniu a
koordina´cii rolı´. Dokonca ani presvedcˇive´ argumenty pro-
blematiza´cie a u´cˇinne´ zariadenia zainteresovania nezaru-
cˇuju´ skutocˇne´ spojenectva´ – teda na´bor. Ota´zky musia byt’
prevedene´ do sledu konsˇtatovanı´ a je potrebne´ vyvinu´t’na´-
stroje na vymedzovanie a prisudzovanie su´boru vza´jomne
prepojeny´ch rolı´ akte´rom, ktorı´ ich prijı´maju´ v procese
multilatera´lneho vyjedna´vania;
4) mobiliza´cia: spojencov sa su´stredı´ na ota´zky repre-
zentatı´vnosti hovorcov. Hoci v kazˇdej skupine akte´rov
sa v se´rii sprostredkovanı´ urcˇı´ niekozˇko individua´lnych
za´stupcov, kzˇu´cˇovou ota´zkou je, cˇi ich masy budu´ na-
sledovat’. Mobilizovat’spojencov znamenalo rozpohybovat’
predty´m nepohyblive´ entity (napr. rozpty´lene´ a t’azˇko do-
stupne´ ako hrebenatky) tak, zˇe na konci doka´zali vy´skum-
nı´ci v mene ty´chto entı´t vyjadrit’, cˇı´m su´ a cˇo chcu´:
„Prostrednı´ctvom urcˇenia hovorcov tvoriacich postupnost’
a vyriesˇenia sledu ekvivalenciı´ su´ vsˇetci tı´to akte´ri najprv
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premiestnenı´ a na´sledne znovu poskladanı´ na urcˇitom
mieste v konkre´tnom okamihu. Ta´to mobiliza´cia cˇi su´stre-
denie ma´ konkre´tnu fyzicku´ podstatu, ktora´ je zhmot-
nena´ prostrednı´ctvom se´rie premiestnenı´ “ (ibid.: 216–7).
Prı´kladmi mobiliza´ciı´ su´ vedecke´ spra´vy cˇi projektove´
na´vrhy.
Mobiliza´cia na´s dova´dza k samotnej esencii pre-
kladu: prelozˇit’ znamena´ premiestnit’, ale aj urobit’ zo seba
hovorcu iny´ch entı´t v akte´rovi-sieti, umiestnit’same´ho seba
do pozı´cie, ktora´ dovozˇuje vyjadrovat’ vlastny´mi slovami,
cˇo tieto entity hovoria, cˇo su´ motı´vy a ciele ich krokov
a ako su´ navza´jom prepojene´. Cˇo toto vsˇetko moˆzˇe, ale
nemusı´ dosiahnut’(pretozˇe preklad je „najprv procesom, azˇ
potom vy´sledkom“), je stav, kedy sa „[n]a konci procesu,
ak je u´spesˇny´, daju´ pocˇut’ len hlasy hovoriace jednohla-
som“ (ibid.: 223).
STRATE´GIE PARTICIPA´CIE A FORMA´CIA
TRANSNACIONA´LNYCH AKTE´ROV-SIETI´
Nacˇrtnute´ diskurzy v ra´mci svojej vsˇeobecnej funkcie,
ktorou je generovat’ dominantne´ interpreta´cie a prekladat’
medzi roˆznymi za´ujmami a za´mermi s ciezˇom mobilizovat’
politicku´ podporu pre implementa´ciu (Mosse 2005), slu´zˇia
ako prvky problematiza´cie, ktora´ moˆzˇe potencia´lne viest’
ku konsˇtrukcii akte´rov-sietı´. Hoci sa daju´ identifikovat’
akte´ri, ktorı´ spu´sˇt’aju´ a snazˇia sa riadit’ tieto procesy (napr.
Callonovi vedci), vsˇetky skupiny akte´rov sa moˆzˇu usilovat’
o presadenie roˆznych definı´ciı´ akte´rskych identı´t a vza´jom-
ny´ch asocia´ciı´. Tieto akty odporu je mozˇne´ konceptuali-
zovat’ ako strate´gie – relatı´vne konzistentne´, v habituse
ukotvene´ spoˆsoby, aky´mi zˇudia pristupuju´ a snazˇia sa
transformovat’politicke´ praktiky a vznikaju´ce organizacˇne´
formy tak, aby lepsˇie vyhovovali ich za´ujmom.
Konsˇtrukcie akte´rov–sietı´, ktore´ tu sku´mam, su´ vy-
volane´ C–3. Pocˇas problematiza´cie (pozri obr. 2 a 3) sa
organiza´cia snazˇı´ „stat’ nenahraditezˇnou“ vymedzovanı´m
identı´t, syste´mov spojenectiev a OPP a formulovanı´m
hlavny´ch ota´zok, na ktore´ na´sledne ponu´ka odpovede.
C–3 sa py´ta: „Ake´ su´ prı´cˇiny vycˇerpa´vania prı´rodny´ch
zdrojov na Komora´ch (cˇo sa povazˇuje za danost’) a ake´
su´ realizovatezˇne´ riesˇenia tohto ochrana´rskeho a rozvojo-
ve´ho proble´mu?“ Vo svojich dokumentoch C–3 prezentuje
vedecky´ vy´skum o morsky´ch biotopoch a druhoch a o „an-
tropoge´nnom tlaku“ na ne ako jeden z pilierov svojej pra´ce
na Komora´ch. Ako svoju misiu tiezˇ definuje poskytova-
nie „technickej podpory“ s ciezˇom rozvinu´t’ nedostatocˇne´
miestne vy´skumne´ kapacity: „Komora´m chy´ba insˇtitu´cia
pre morsky´ vy´skum a posilnenie organizacˇny´ch kapacı´t je
za´kladnou potrebou“ (Davis et al. 2006).
Projektova´ koordina´torka C-3 nazvala tieto aktivity
„zberom za´kladny´ch da´t“, identifikovala ich ako pred-
poklad formula´cie odporu´cˇanı´ na opatrenia a zdoˆvodnila
momenta´lne zameranie na severoza´pad Mohe´li (mimo
MPM) nedostatkom da´t o tejto oblasti. Vedu´ci programu
na Mohe´li hovoril o za´kladnom vy´skume a zvysˇovanı´
povedomia ako o prı´pravny´ch pra´cach, „vytva´raju´cich
za´klady“ pre potencia´lne va¨cˇsˇie, vysokorozpocˇtove´ a viac
Obr. 2. Definı´cia povinne´ho bodu priechodu
Obr. 3. Problematiza´cia
rozvojove´ projekty v budu´cnosti. Vzhzˇadom na neefektı´v-
nost’ sˇta´tu (povazˇovanu´ za danost’), partnerstva´ komunı´t a
C–3 su´ prezentovane´ ako OPP, ktory´ je v za´ujme vsˇetky´ch
zainteresovany´ch a ktory´ by podzˇa vedu´ceho programu
mal v budu´cnosti idea´lne viest’ k plnej komunitnej zodpo-
vednosti za ochranu, neza´visle od sˇta´tu a INGOs.
S neschopnost’ou sˇta´tu a argumenta´ciou za dany´
OPP su´visı´ tvrda´ kritika su´cˇasne´ho stavu MPM zo strany
C–3. Po ukoncˇenı´ Project Biodiversity financovanom
GEF/UNDP a jeho cˇiastocˇnom predl´zˇenı´ pod na´zvom The
Project for Rehabilitation Activities for the Conservation
of Biodiversity (2003–2005) MPM za´pası´ s chronicky´m
nedostatkom financiı´ potrebny´ch na udrzˇanie poˆvodne
pla´novane´ho rozsahu implementa´cie. Zda´ sa, zˇe ekostra´zˇ-
covia (e´coguides) dosta´vaju´ zˇiadny alebo minima´lny plat,
riadiaci vy´bor sa streta´va prinajlepsˇom zriedkavo a bu-
dovy a vybavenie sa rozpadaju´. C–3 publikoval niekozˇko
kriticky´ch zhodnotenı´ situa´cie z perspektı´vy „za´ujmovy´ch
stra´n“ (stakeholders) (C–3 Comores 2007; Hauzer et al.
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2008; Poonian et al. 2008a) a jeho pracovnı´ci vyjadrovali
podobne´ na´zory i v interview. Naprı´klad riaditezˇka nazna-
cˇila, zˇe externe´ financie su´ vedenı´m MPM pravdepodobne
rozkra´dane´ a vedu´ci programu na Mohe´li sa domnieval, zˇe
predosˇle´ programy boli kontraproduktı´vne, pretozˇe naucˇili
Komorcˇanov ocˇaka´vat’za ochrana´rsku pra´cu vezˇke´ platy –
a tieto ocˇaka´vania sa teraz nenapl´nˇaju´ a odporuju´ e´tosu ak-
tivı´t C–3. Alternatı´vy, ktore´ su´ podzˇa tejto problematiza´cie
„realisticke´“, su´ naopak vysoko kompatibilne´ s navrhova-
ny´m OPP - „ochrana´rske projekty zapa´jaju´ce za´ujmove´
strany cˇasto funguju´ lepsˇie na malej decentralizovanej
u´rovni, s maly´m financovanı´m a dlhsˇı´m trvanı´m projektu“
(Poonian et al. 2008a: necˇı´sl.). Nizˇsˇie argumentujem, zˇe
ta´to strate´gia moˆzˇe byt’okrem ota´zky u´cˇinnosti ovplyvnena´
aj socia´lnymi a politicky´mi vzt’ahmi.
Pocˇas zainteresovania (pozri obr. 4) C–3 vklada´
medzi d’alsˇı´ch aktantov roˆzne „na´stroje“ s ciezˇom zabra´-
nit’ ich nezˇelatezˇny´m alternatı´vnym va¨zba´m. Ta´to snaha
sa z vezˇkej cˇasti su´stredı´ na rekonfigura´ciu toho, cˇo
je konsˇtruovane´ ako hranica medzi spolocˇnost’ou a prı´-
rodou. V ochrane morsky´ch korytnacˇiek na Mohe´li je
„pytliactvo“ nelegitı´mnym vzt’ahom medzi korytnacˇkami a
„komunitou“. Ekostra´zˇcovia a „malı´ ekostra´zˇcovia“, ktorı´
spolu so zamestnancami a sta´zˇistami C–3 hliadkuju´ na
pla´zˇach a su´ vzdela´vanı´ v ra´mci partnerstva HUPPE a C–
3, predstavuju´ najpriamejsˇı´ na´stroj zainteresovania, ktory´
ustazˇuje identitu cˇlenov komunity na ochra´narov alebo
prinajmensˇom ne-pytliakov. Nielenzˇe ma´ ich prı´tomnost’
pocˇas nocˇne´ho hniezdenia odradit’ pytliakov, ale ra´no tiezˇ
zakry´vaju´ korytnacˇie stopy, aby zabra´nili plieneniu hniezd,
hoci sa predpoklada´, zˇe toto opatrenie nie je prı´lisˇ u´cˇinne´.
Dospelı´ ekostra´zˇcovia su´ platmi od C–3 motivovanı´, aby
zotrvali v urcˇeny´ch roliach, a hoci malı´ ekostra´zˇcovia pra-
cuju´ dobrovozˇne, odmenou je im vzdela´vanie. Riaditezˇka
C–3 potvrdila, zˇe miestni zˇudia doˆrazne zˇiadaju´ certifika´ty
o roˆznych kvalifika´cia´ch, a cˇasto ty´m podmienˇuju´ u´cˇast’na
projektoch.
Obr. 4. Zainteresovanie
Vynucovanie pra´va a zvysˇovanie povedomia (sensi-
bilisation) funguju´ asponˇ teoreticky ako menej priame na´-
stroje zainteresovania. Pracovnı´ci C–3 a cˇlenovia HUPPE
jednomysezˇne zˇiadali silnejsˇie vynucovanie pra´va proti
pytliakom, ktore´mu dnes podzˇa vsˇeobecne´ho na´zoru pre-
ka´zˇa korupcia, nepotizmus a neza´ujem vla´dy. Znepoko-
jenie kvoˆli nedostatocˇny´m trestom pre pytliakov, skoˆr
nezˇ kvoˆli absencii iny´ch relevantny´ch verejny´ch sluzˇieb,
sa cˇasto v rozhovoroch vynorilo v odpovedi na moju
ota´zku, cˇi sˇta´t dost’podporuje ochranu prı´rody. Projektova´
koordina´torka C–3 sa domnievala, zˇe environmenta´lne
vzdela´vanie a vynucovanie pra´va by idea´lne malo pre-
biehat’ su´cˇasne, ale pripustila, zˇe samotne´ vynucovanie
je „lepsˇie ako nicˇ“. Poonian et al. (2008b) tvrdia, zˇe
ich empiricke´ da´ta ukazuju´ na vynucovanie pra´va ako
na naju´cˇinnejsˇı´ spoˆsob boja proti pytliactvu, nasledovany´
zvysˇovanı´m povedomia. Vplyvny´ cˇlen HUPPE a kzˇu´cˇovy´
spolupracovnı´k C–3 dokonca navrhol, zˇe arma´da by mohla
vytvorit’ sˇpecia´lne jednotky na pomoc ochrana´rom. Cˇo
sa ty´ka sensibilisation, tento doˆlezˇity´ prvok aktivı´t C–
3 na Mohe´li vyuzˇı´va divadlo a slovnu´ argumenta´ciu na
presviedcˇenie zˇudı´, aby prestali lovit’korytnacˇky. z´udia sa
odra´dzanı´ argumentmi siahaju´cimi od mozˇnej jedovatosti
korytnacˇieho ma¨sa azˇ po potencia´lne vyuzˇitia tohto druhu
pre ekoturizmus.
Implementa´cia projektov C–3 do znacˇnej miery
za´visı´ od dobrovozˇnı´ckej pra´ce sta´zˇistov – mladsˇı´ch zˇudı´
z roˆznych za´padny´ch krajı´n, ktorı´ pricha´dzaju´ do jednot-
livy´ch krajı´n, kde C–3 poˆsobı´, v priemere na dva azˇ tri
mesiace, a pre C–3 su´ tiezˇ zdrojom isty´ch prı´jmov. V di-
agramoch zna´zornˇuju´cich akte´rov–siete C–3 ta´to skupina
nevystupuje samostatne, pretozˇe jej identitu pre u´cˇely tejto
analy´zy povazˇujem za podriadenu´ identite organiza´cie.
Aktivity ty´chto sta´zˇistov su´ prı´kladom cˇoraz cˇastejsˇı´ch
hybridny´ch foriem transnaciona´lnej mobility, spa´jaju´cich
turizmus s pracovnou sku´senost’ou a osobny´m rastom (cf.
Mikusˇ 2009).
Problematiza´ciu C–3 kontroluje pomerne zˇahko,
ked’zˇe jeho zamestnanci so vzdelanostny´m kapita´lom a
technicky´mi zdrojmi potrebny´mi na produkciu a cirkula´ciu
autoritatı´vnych interpreta´cii reality pracuju´ v prostredı´, kde
tieto zdroje takmer absentuju´. Vzt’ahy v ra´mci tejto formuj-
u´cej sa transnaciona´lnej socia´lnej formy (Vertovec 1999:
449–50) sa teda vyznacˇuju´ nerovnost’ou, ktora´ umozˇnˇuje
C–3 na loka´lnej u´rovni do znacˇnej miery urcˇovat’pravidla´
hry. Prechod od fa´zy problematiza´cie k u´cˇinne´mu zainte-
resovaniu a u´spesˇne´mu na´boru je vsˇak problematickejsˇı´.
Pytliactvo na Mohe´li zosta´va viditezˇne bezˇne´ a vyjedna´-
vanie s dedincˇami a agentmi rozvoja ako HUPPE nie je
bezkonfliktne´. Tı´to akte´ri totizˇ vo vzt’ahu k vznikaju´cim
organizacˇny´m praktika´m a sˇtruktu´ram sleduju´ strate´gie,
ktore´ vyhovuju´ ich vlastny´m za´ujmom, ale moˆzˇu sa od-
kla´nat’ od za´ujmov C–3.
Spolky ulanga a jednotlivı´ Komorcˇania su´ naberanı´
C–3 ako vy´konne´ orga´ny (ekostra´zˇcovia) a projektovı´ part-
neri. Cˇo sa ty´ka prvej roly, zˇudia nie vzˇdy entuziasticky
reaguju´ na vy´zvy C–3, aby sa venovali ochrana´rstvu viac-
menej dobrovozˇne a s vlastny´mi prostriedkami. To na´s
sotva prekvapı´, ak zva´zˇime, zˇe dokumenty C–3 zazname-
nali podobne´ reakcie ekostra´zˇcov MPM na pozˇiadavky ve-
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denia, aby nad’alej tvrdo pracovali za vezˇmi male´ odmeny,
ked’ sa zacˇali mı´nˇat’ financie (C–3 Comores 2008: 14).
Rovnaka´ spra´va zmienˇuje aj inu´ st’azˇnost’, ktoru´ som cˇasto
pocˇul pocˇas „dnı´ zvysˇovania povedomia“ v roku 2009.
Dedincˇania zdoˆraznˇovali, zˇe pytliaci su´ cˇasto ozbrojenı´,
a zˇiadali viac hmatatezˇnej podpory (napr. vybavenia) pre
svoju prebiehaju´cu alebo mozˇnu´ pra´cu, ale i silnejsˇı´ doˆraz
na vynucovanie pra´va ako sluzˇbu poskytovanu´ sˇta´tom.
Riaditezˇka C–3 mi vsˇak povedala, zˇe hoci si tento proble´m
uvedomuju´, ako „cudzia organiza´cia“ moˆzˇu pracovat’ „len
v isty´ch politicky´ch medziach“: „Cˇo sa ty´ka kritiky vla´dy,
povedala by som, zˇe to moˆzˇe byt’ len v environmenta´lnom
kontexte.“ V komunita´ch bez ekoturisticky´ch zariadenı´ de-
dincˇania zˇiadali vy´stavbu bungalowov, cˇo ukazuje, zˇe hoci
reaguju´ kladne na ochrana´rsky argument o ekoturizme,
rozsah tejto ekonomickej aktivity zatiazˇ nestacˇı´, aby sa
stala viac nezˇ szˇubom.
S neochotou mnohy´ch dedincˇanov prijat’ priamu
zodpovednost’ za ochranu su´visia diskusie o tom, kto su´
vlastne pytliaci, odra´zˇaju´ce zmienˇovane´ spory o poˆdu. Za-
tiazˇ cˇo podzˇa oficia´lneho stanoviska C–3 va¨cˇsˇina pytliakov
pocha´dza z Mohe´li a korytnacˇky zabı´ja pre vlastnu´ potrebu
(Poonian et al. 2008b), miestni zˇudia tvrdia, zˇe ide najma¨
o migrantov-ryba´rov z Anjouanu, ktorı´ lovia korytnacˇky
s ciezˇom preda´vat’ich ma¨so za vysoke´ ceny na Anjouane a
Grand Comore. (Cˇaste´ su´ aj obdobne´ tvrdenia, zˇe najviac
sˇkody vo voda´ch Mohe´li spoˆsobuju´ vezˇke´ japonske´ a
cˇı´nske plavidla´, niekedy loviace protiza´konne.) Hoci nie
je jasne´, ktora´ interpreta´cia je blizˇsˇie pravde, aj druha´
verzia ma´ podporu v literatu´re; Ali a Youssouf (1996: 31–
2) cituju´ vy´skumy z 80. a 90. rokov, ktore´ identifikuju´
pytliakov ako anjouansky´ch ryba´rov. V kazˇdom prı´pade,
na´bor C–3 zjavne nara´zˇa na odpor v podobe odlisˇnej pro-
blematiza´cie, ktora´ presu´va vinu v su´lade so vsˇeobecny´m
tenorom sporov medzi ostrovmi o zdroje a moc a s hlasmi
zˇiadaju´cimi va¨cˇsˇiu zodpovednost’ a intervenciu sˇta´tu.
Projektova´ koordina´torka sa vyjadrila, zˇe loka´lne
ochrana´rske partnerstva´ su´ teraz „politicky korektnou za´-
lezˇitost’ou“ a projektove´ na´vrhy ich musia obsahovat’, aby
presvedcˇili donorov. Participa´cia je vedena´ cez ulanga,
vd’aka cˇomu je podzˇa koordina´torky „trochu sˇtrukturova-
nejsˇia“ ako priama pra´ca s jednotlivcami. Na´bor cˇlenov
spolkov je pomerne u´spesˇny´ – chcu´ t’azˇit’ z podpory fun-
draisingu, ktoru´ C–3 ponu´ka, a prijı´maju´ definı´ciu svojich
za´ujmov ako ohrozeny´ch pytliactvom. Predseda HUPPE
nazval korytnacˇky hniezdiace blı´zko Hoani jeho „bohat-
stvom“ a popı´sal pytlacˇenie ako nehospoda´rne mrhanie
zdrojmi. Tento preklad medzi za´ujmami moˆzˇe uzˇahcˇovat’
i skutocˇnost’, zˇe hoci prı´jmy z ekoturizmu maju´ obohatit’
cele´ komunity, ich vyuzˇitie zvycˇajne kontroluju´ spolky. Je
preto pochopitezˇne´, zˇe podzˇa riaditezˇky C–3 su´ rokovania
o partnersky´ch dohoda´ch a projektovy´ch na´vrhoch pozna-
cˇene´ tvrdy´m vyjedna´vanı´m o stavbe bungalowov a na´kupe
cˇlnov (ktore´ by mali brat’ turistov na vy´lety, ale podzˇa
riaditezˇky su´ cˇasto dedincˇami pouzˇı´vane´ na rybolov).
Vezˇa ty´chto strategicky´ch vyjedna´vanı´ ma´ paralelu
v predosˇly´ch prekladoch medzi MPM a komunitami v jeho
ra´mci. David et al. (2003) popisuju´, ako v podmienkach
chudoby a insˇtituciona´lneho va´kua dedincˇania vnı´mali
park ako jedinu´ miestnu insˇtitu´ciu s financiami a ka-
pacitami a zˇiadali jeho zamestnancov o radu a pomoc
v najroˆznejsˇı´ch veciach ty´kaju´cich sa spravovania poˆdy a
prı´rodny´ch zdrojov. Prejavovali sa tak miestne ocˇaka´vania,
zˇe ta´to ochrana´rska insˇtitu´cia bude fungovat’ako rozvojova´
agentu´ra, a skutocˇnost’, zˇe ochrana´rske ciele boli splnene´
skoˆr v ra´mci nezˇ mimo MPM (asponˇ do roku 2003),
naznacˇuje, aky´ doˆlezˇity´ je tento aspekt participatı´vnej
ochrany pre jej u´spech.
C–3 dosiahol na Mohe´li niekozˇko u´spesˇny´ch mobi-
liza´ciı´ (pozri obr. 5), ked’ jeho projektove´ na´vrhy s miest-
nymi partnermi – teda pokusy hovorit’ v mene spojencov
nabrany´ch do akte´ra–siete – zı´skali externe´ financovanie a
dostatocˇnu´ politicku´ podporu pre implementa´ciu. Mobili-
za´cia je obycˇajne uskutocˇnena´ tvrdeniami, zˇe C–3 uzˇ vie
a robı´ to, cˇo funguje, a jeho snaha rozsˇı´rit’ tieto aktivity by
mala byt’ podporena´ (napr. Poonian et al. 2008b: necˇı´sl.).
Obr. 5. Mobiliza´cia
Avsˇak akte´ri-siete C–3 zahr´nˇaju´ce spolky v MPM
i samotny´ park – resp. cˇo z neho v praxi zostalo po
roku 2006 – su´ momenta´lne spochybnene´ a necˇinne´.
Ekostra´zˇca MPM v Nioumachoua a cˇlen miestneho ulanga
prejavil za´ujem obnovit’ spolupra´cu, ale kritizoval C–3
pre nedostatok transparentnosti a mocensky´ prı´stup. C–
3 je zjavne vnı´many´ ako organiza´cia, ktora´ od spolkov
ocˇaka´va, zˇe budu´ pracovat’ ako poddajne´ vy´konne´ orga´ny
bez ambı´cie rozhoduju´cim spoˆsobom ovplyvnˇovat’vopred
definovane´ ciele. Cˇo sa ty´ka MPM, projektovy´ koordina´tor
jeho technicke´ho tı´mu zacˇiatkom roku 2008 „zaka´zal“ C–3
pracovat’na u´zemı´ parku, pravdepodobne kvoˆli domnienke
vedenia, zˇe riaditezˇka C-3 prekazila parku prı´jem vezˇke´ho
grantu od Indian Ocean Commission ty´m, zˇe komisiu
zozna´mila so svojimi podozreniami o zlom hospoda´renı´.
ZA´VERY
V tejto pra´ci som vyuzˇil kombina´ciu akte´rsky oriento-
vanej antropolo´gie rozvoja, ANT a diskurzı´vnej analy´zy
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naratı´vov a ra´mov v rozvojovy´ch diskurzoch pre kriticku´
interpreta´ciu politı´k a implementacˇny´ch praktı´k (a takisto
ich vza´jomny´ch vzt’ahov) v participatı´vnej ochrane biodi-
verzity na Komora´ch. Tieto praktiky prebiehaju´ v kon-
texte charakterizovanom hospoda´rskou stagna´ciou, nı´z-
kym vzdelanostny´m kapita´lom a vy´skumny´mi kapacitami
a „imagina´rnym“ sˇta´tom neschopny´m poskytovat’ verejne´
sluzˇby. Su´cˇasne´ su´ formovane´ globa´lnymi rozvojovy´mi a
environmenta´lnymi diskurzmi a financovane´ cˇi implemen-
tovane´ vezˇky´mi i mensˇı´mi INGOs, ktore´ su´ su´cˇast’ou sve-
tovej environmenta´lnej spra´vy. V postkolonia´lnych sˇta´toch
ako Komory sa neolibera´lna governmentalita zava´dzana´
ty´mito transnaciona´lnymi sˇtrutu´rami prejavuje vy´nimocˇne
silne.
Analy´za relevantnej ochrana´rskej literatu´ry uka´zala,
zˇe hoci participa´cia v nej vystupuje ako za´klad vsˇeo-
becne prijı´mane´ho riesˇenia, cˇasto sa vnı´ma pragmaticky
ako prostriedok ochrany prı´rody vynu´teny´ neefektı´vnost’ou
sˇta´tu skoˆr nezˇ ciezˇ sa´m o sebe. Maltuzia´nske naratı´vy
„prezˇudnenia“ a „drancovania“ interpretuju´ environmen-
ta´lne hrozby selektı´vne a sche´maticky. Proble´m chudoby je
sı´ce rozoznany´, ale ra´movany´ ekonomisticky´m spoˆsobom,
ktory´ z vezˇkej cˇasti prehliada socia´lne nerovnosti a spory
o zdroje a navrhuje technicke´ riesˇenia. Slabost’ sˇta´tu sa
cha´pe ako danost’ a politicke´ procesy ako lezˇiace mimo
dome´ny ochrany prı´rody a rozvoja, avsˇak u´cˇinnejsˇie vy-
nucovanie pra´va (skoˆr nezˇ poskytovanie iny´ch verejny´ch
sluzˇieb) zˇiadaju´ ochrana´rske organiza´cie aj ich miestni
partneri. Tieto charakteristiky upozornˇuju´ na vplyv neo-
libera´lnych ideologicky´ch predpokladov.
Interpreta´cia etnograficky´ch da´t o aktivita´ch C–3 na
Mohe´li identifikovala niektore´ strate´gie a preklady medzi
roˆznymi akte´rmi zapojeny´mi do konsˇtrukcie akte´rov-sietı´.
C–3 sa poku´sˇa tieto konsˇtrukcie kontrolovat’ a z vezˇkej
cˇasti uspieva v budovanı´ svojho vy´znamu (vyhranˇuju´c sa
vocˇi paralyzovane´mu MPM) a definovanı´ partnerstiev C–
3 a komunı´t ako OPP v ra´mci problematiza´cie. Prechod
od tejto fa´zy k u´cˇinne´mu zainteresovaniu a u´spesˇne´mu
na´boru a mobiliza´cii sa vsˇak ukazuje ako problematickejsˇı´.
U´cˇinnost’ na´strojov zainteresovania je ota´zna a miestni
akte´ri cˇasto vzdoruju´ (alebo sa snazˇia profitovat’) svojmu
na´boru sledovanı´m svojich vlastny´ch strate´giı´. Toto je
prinajmensˇom jeden z doˆvodov, precˇo akte´ri–siete C–3
v oblasti parku momenta´lne nefunguju´ a v budu´cnosti
zrejme prejdu´ za´sadnou rekonfigura´ciou. Su´cˇasne´ zame-
ranie C–3 na severnu´ cˇast’Mohe´li moˆzˇe su´visiet’ s zˇahsˇı´m
na´borom miestnych ulanga, ktore´ nemaju´ za´konny´ status
a privile´gia´ spolkov v MPM, ale su´ rovnako motivo-
vane´ profitovat’ z ochrany prı´rody. C–3 si napriek tomu
uvedomuje potrebu obnovit’ spolupra´cu s parkom, aby
v nˇom mohol zacˇat’ pracovat’, lebo ide o oblast’, ktora´
je pre donorov zaujı´mavejsˇia a umozˇnˇuje preto u´spesˇne´
mobiliza´cie akte´rov-sietı´. Existuje vsˇak mozˇnost’, zˇe C–3
bude nu´teny´ akceptovat’niektore´ strategicke´ definı´cie rolı´,
identı´t a va¨zieb formulovane´ vedenı´m parku a miestnymi
spolkami, ktore´ su´ za´konne privilegovane´ a atraktı´vne pre
donorov.
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